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RESUMO:

O presente artigo tem como escopo principal compreender a Teoria da Culpabilidade
e os elementos que a compdem, de forma a contribuir para uma avaliagao critica e,
em especial, para um entendimento mais didatico e simplificado acerca da Teoria do
Direito Penal. Aborda, sobretudo, a sua importancia para a aplicacdo no sistema
punitivo a partir de uma breve retrospectiva histérica das teorias que tratam da
culpabilidade e seus elementos. A analise da Culpabilidade é fator preponderante na
teoria da pena, servindo de base para avaliacdo do caso concreto, de modo que o
magistrado possa aferir o grau de culpabilidade do agente, ante a sua conduta,
garantindo-lhe uma aplicacéo justa da pena, ap0s analisar a tipicidade, a excluséo
da ilicitude e sua culpabilidade.

Palavras-chaves: Culpabilidade. Teorias da culpabilidade. Elementos da
culpabilidade.

ABSTRACT

This paper has as main scope to understand the theory of culpability and the
elements that compose it, in order to contribute to a critical evaluation, especially for
a more didactic and simplified understanding about this theory of criminal law, and its
importance for application in punitive system, from a brief historical review of theories
dealing with the guilt and its elements. The analysis of guilt is a major factor in the
theory of punishment, serving as a basis for the analysis of the case so that the judge
can assess the degree of culpability of the offender, before his conduct, guaranteeing
you a fair application of the penalty, after analysis of typicality, and precluding
wrongfulness of his guilt.
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INTRODUCAO

A Culpabilidade esta inserida no juizo de reprovacdo pessoal. Ela € quem
define se a conduta do agente € culpavel ou ndo e, em caso positivo, se ele assim
agindo ndo estava acobertado por alguma excludente de ilicitude, ou seja, embora
cometendo um ato ilicito que fere a norma penal, assim procedeu, levado por
circunstancias cujo resultado ndo pdde evitar ou ndo possuia capacidade de
compreender a ilicitude desse ato, como por exemplo: o doente mental que comete
um homicidio realiza um ato tipicamente ilicito e antijuridico, contudo ndo possui
capacidade para compreender a acdo. Dessa forma, falta-lhe o pressuposto para
imposicado da pena, uma vez que esta ndo possui finalidade meramente punitiva e
sim preventiva e ressocializadora.

Para chegar a Teoria da Culpabilidade nos moldes atuais, o direito penal
passou por varias reformas e adaptacbes, saindo do critério objetivo e das penas
excessivas para o subjetivo, com penas mais brandas e individualizadas, para tanto
recebeu contribuicdo das Teorias Psicoldgica, Psicoldgica - Normativa e Teoria
Normativa Pura, as quais serédo abordadas ao longo desse artigo para que se tenha

uma melhor compreenséo acerca da Culpabilidade e seus elementos.

DESENVOLVIMENTO

1. Breve retrospectiva da Teoria da Culpabilidade

Para melhor compreensdo do tema, necessario se faz um pequeno
retrocesso no tempo. Assim, obter-se-a uma visdo mais clara acerca da teoria da
Culpabilidade.

A partir do momento em que o homem saiu do sistema primitivo, dando um
salto no seu processo evolutivo, passou a atribuir as condutas juizo de valor, positivo
ou negativo de acordo com a sociedade e 0s costumes da época em que esses
fatos ocorriam.

Baseados nas crencas, medos e valores, acreditavam que a paz era dada
pelos Deuses e que uma vez alguém contribuindo na destruicdo dessa paz seria por

eles castigada. Dessa forma, quem cometesse uma falta, deveria ser imediatamente



punido, pois a responsabilidade penal decorria do simples fato lesivo, sem que se
guestionasse se 0 agente causador era culpado ou n&o.
Nessa fase a responsabilidade era de carater puramente objetiva baseado

na vinganca sem limites.

A pena tinha mero carater de defesa social. Acreditava-se que a paz era
uma dadiva assegurada pela vontade dos deuses e que o infrator deveria
ser punido para satisfacdo da vinganca divina, pouco importando se teve
culpa ou ndo. (CAPEZ, 2012, P. 326)

Com o passar do tempo, sentiu-se a necessidade de impor limites as
vingancas e castigos, passando a puni¢cdo a ser pessoal e na proporcdo da falta
cometida, sendo considerada, em regra, como uma violacdo a ordem publica;
contudo, ainda de ordem obijetiva, sé necessitando, pois, do nexo de causalidade.

A partir da Lei das Xll, a Teoria da Culpabilidade deu um salto evolutivo,
passando do carater objetivo para o subjetivo, onde se era levado em consideracao
a existéncia do dolo e culpa.

Com a chegada do iluminismo, o Direito Penal assumiu postura mais justa e
coerente, surgindo uma luta contra as penas injustas e contra a responsabilidade
sem culpa, dando origem a discussdes acerca dessa tematica, surgindo dai varias

teorias.

2. Considerac0es criticas acerca das Teorias da Culpabilidade

Diante do que se pode observar o juizo de reprovacdo esta interligado aos
valores morais e sociais de cada época e a medida que a sociedade evolui, esses

valores vao se tornando mais justos e coerentes.

2.1 Teoria Psicoldgica

De modo a evitar a aplicacdo de penas injustas e excessivas passaram 0S
legisladores e aplicadores do direito a se preocupar em aplicar uma sancédo aos
causadores de danos, cujo resultado ndo se poderia evitar, necessitando, pois, de
uma andlise apurada e criteriosa acerca da vontade em se praticar tal delito e se

este poderia ter sido evitado, evidenciando-se ent&o o dolo e a culpa.



Essa teoria tem como base apurar a relagdo psiquica existente entre o autor
com o fato ocorrido. Surgiu no sistema naturalista ou causal da acao, preconizado
por Von Liszt e Belina, em que se refletia a situacdo dogmatica da Alemanha. Para
essa teoria, 0 nexo psiquico entre a conduta e o resultado baseia-se apenas em dois
elementos: o dolo e a culpa.

Segundo Capez (2012.p.329), essa teoria foi criticada por trés fatos: o
primeiro, que nao se encontra explicacdo para a isencdo de pena, como por
exemplo: a coacdo moral irresistivel e obediéncia hierarquica; o segundo que a
culpa ndo pode integrar a culpabilidade psicoldgica, uma vez que esta é normativa e
nao psiquica e em terceiro, porque a teoria psicologica reine como espécies da
culpabilidade fendmenos completamente diferentes: o dolo e a culpa.

Sendo assim, aquele que age impelido por motivo superior, como é o caso
da coacdo moral irresistivel, ndo o faz dolosa ou culposamente e sim, age por
circunstancias que sdo alheias a sua vontade, o que ndo € amparado pela teoria
psicoldgica.

Um ponto que merece destaque € que nesta teoria o dolo e a culpa néo
integram o fato tipico dentro do ambito da conduta, e sim da culpabilidade, logo
excluindo-se o dolo e a culpa da conduta, esta seria atipica..

Damasio de Jesus (2007, P.460) ressalta: “se o dolo é caracterizado pelo
querer e a culpa pelo ndo querer, conceitos positivos e negativos ndo podem ser
especies de um mesmo denominador comum, qual seja a culpabilidade”.

Essa teoria foi fortemente criticada pelos doutrinadores penais, uma vez que
a culpa e o dolo ndo podem fazer parte de um mesmo sistema volitivo, pois ndo se
pode ter culpa e dolo numa mesma conduta. Dessa feita, vé a conduta num plano
puramente naturalistico, de forma que ndo se questiona a valoracdo da conduta,
vendo-a como simples causacao de resultado, possuindo em seu arcabouc¢o apenas

um elemento: a imputabilidade.
2.2 Teoria Psicoldgico-Normativa
A partir do momento em que se verificou que o dolo e a culpa ndo poderiam

ser espécies de culpabilidade, passou-se a investigar a existéncia de uma ligacao

normativa entre eles. Essa corrente teve como preconizador Frank, em 1907.



Constatou-se que o0 sujeito poderia cometer um delito levado por
circunstancia que o obrigavam a agir daquele modo, ndo possuindo, pois, outra
alternativa a ndo ser cometé-lo. Dessa feita agia de forma dolosa ou culposa por
circunstancias alheias a sua vontade, surgindo dai a necessidade de se verificar um

outro elemento: a reprovabilidade. Sobre isso, Capez esclarece:

o dolo era normativo, tendo em seu contelddo a consciéncia atual da
ilicitude, ou seja, o conhecimento de que a acdo ou omissao € injusta aos
olhos da coletividade. O dolo, portanto era constituido pela consciéncia,
vontade e consciéncia da ilicitude. (CAPEZ, 2012 p.330)

Observa-se que na teoria psicolégico-normativa da culpabilidade, o dolo e a
culpa ainda permanecem como elementos da culpabilidade e ndo da conduta, pois
estes fazem parte de uma ligacdo de natureza psiquica entre o sujeito e o fato
criminoso. Dolo e culpa, assim, seriam as formas da culpabilidade.

A culpabilidade representa, portanto, a reprovacéo, censura, demonstrando
a contradicédo entre a vontade do agente e a vontade expressa na norma penal; esse
juizo de reprovacdo é pessoal, de natureza psicologica, devendo o agente ter
perfeita consciéncia da ilicitude do fato.

Dessa forma a culpabilidade ndo é s6 um liame psicolégico entre o agente e
o resultado, mas sim um juizo de valoracdo a respeito de um fato doloso
(psicoldgico) ou culposo (normativo). Diante disso, dolo e culpa ndo podem ser
considerados espécies da culpabilidade, mas sim elementos; sendo a culpabilidade

psicolégico-normativa.-.

2.3 Teoria Normativa Pura

Essa teoria nasceu com a teoria finalista da acéo, tendo como precursores
Hartmann e Graf Zu Dohna e Welzel como seu maior defensor.

Welzel, através de suas observacdes, constatou que o dolo ndo poderia
fazer parte do juizo de culpabilidade, porque este faz parte da intencionalidade, ou
seja, tem uma finalidade definida, fazendo parte, portanto, da conduta humana.

Nunni esclarece:

Ao agir o ser humano possui uma finalidade, que é analisada, desde logo,
sob o prisma doloso ou culposo. Portanto, para tipificar uma conduta —
conhecendo-se de anteméo a finalidade da acdo ou da omissao — ja se



integram na analise do dolo ou da culpa, que se situam, pois na tipicidade —
e ndo na culpabilidade. (NUCCI, 2009, p.290)

Integrando o dolo e a culpa a conduta, a culpabilidade passa a ser apenas
valorativa ou normativa que recai sobre o autor do injusto penal, sendo esta excluida
de qualquer fator psicoldgico.

A teoria normativa pura coloca como elementos apenas a imputabilidade, a
exigibilidade de conduta diversa e a potencial consciéncia de ilicitude, remetendo o

dolo e a culpa para a conduta do agente.

2.4 Teoria Limitada

A teoria limitada compde-se dos mesmos elementos integradores da teoria
normativa, qual seja, imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e a
exigibilidade de conduta diversa; variando unicamente no que diz respeito as
descriminantes putativas, uma vez gque, na teoria normativa pura, as descriminantes
putativas sempre se caracterizam por erro de proibicdo; ja na teoria limitada, as
discriminantes divide-se em dois blocos: erro de tipo (CP, art.20, § 1°) e erro de
proibicdo (CP, art. 21).

O Caddigo Penal Brasileiro adota a teoria limitada da culpabilidade, sendo as

discriminantes putativas tratadas como erro de proibicéo.

3. Elementos da Culpabilidade

O Codigo Penal Brasileiro apresenta como elementos da culpabilidade a
imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta

diversa, que serdo tratados ao longo desse tépico.

3.1 Imputabilidade

E a capacidade fisica, psicolégica, moral e mental desenvolvida para
entender o carater ilicito do fato, comportando-se de acordo com esse entendimento,
ou seja, o autor do ilicito deve estar consciente do que esta fazendo, discernindo

entre o certo e o errado, controlando, pois, a sua vontade.



Uma vez ausente um desses elementos, o agente ndo sera considerado
responsavel pelos seus atos, sendo considerado como inimputavel (doente mental
ou menor de idade), podendo, contudo, ser-lhe aplicada uma medida de seguranca,
de acordo com o grau de periculosidade.

A legislac@o brasileira considerou inimputaveis os menores de 18 anos
(critério cronolégico) e os portadores de doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado (critério psicolégico) ao tempo da acdo ou omissao, sendo
estes incapazes de entender o carater ilicito do fato; dessa forma, adotou-se no
Brasil o critério biopsicologico, que contempla os dois critérios mencionados, uma

vez presentes um deles ou ambos o individuo sera considerado inimputavel.

3.1.2 Imputabilidade por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto

ou retardado

A doenca mental € a perturbacdo mental ou psiquica de qualquer ordem,
capaz de eliminar ou afetar a capacidade de entender o carater criminoso do fato ou
de controlar as acbes de acordo com o seu entendimento, pode-se citar como
exemplos: a neurose, psicose, esquizofrenia, etc.

Necessario se faz destacar que o dependente quimico durante o transe,
pode perder a capacidade de entendimento e o controle sobre suas acdes, sendo
nesse caso considerado doente mental.

J& no desenvolvimento mental incompleto ou retardado o individuo
apresenta um desenvolvimento mental diferente do desenvolvimento fisico, tendo
limitada a sua capacidade de compreensao do ilicito ou um descontrole das suas
aclOes, pois este ndo possui capacidade de se auto determinar, por possuir
entendimento precario. S&o considerados ainda como portadores de
desenvolvimento retardado: os surdos-mudos, que ndo possuem capacidade de
entendimento e autodeterminagdo, bem como os silvicolas, ndo civilizados.

Para se verificar a presenca de doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado € indispensavel a presenca de um laudo médico que
comprove tais anomalias.

Vale salientar que existem também os semi-imputaveis, cuja capacidade de
entendimento e autodeterminacdo, em razdo de doenca mental ou de

desenvolvimento incompleto ou retardado, é diminuida. Alcanga os individuos em



que as perturbagfes psiquicas tornam menor o poder de autodeterminacdo e mais
fraca a resisténcia interior em relacdo a pratica do crime. Nesse caso, 0 agente é
imputavel e responsavel por ter alguma nocdo do que faz, mas sua responsabilidade
é reduzida em virtude de ter agido com culpabilidade diminuida em consequéncia
das suas condi¢Oes pessoais.

Nessa circunstancia ndo haverd exclusdo da imputabilidade. O gente sera
condenado pelo fato tipico e ilicito que cometeu. Destaque-se que constatada a
reducdo na capacidade de compreensdo ou vontade, o juiz tera duas opcdes:
reduzir a pena de 1/3 a 2/3 ou impor medida de seguranca. A escolha por medida de
seguranca somente podera ser feita se o laudo de insanidade mental indica-la como
recomendavel, ndo sendo arbitraria essa opcéo. Se for aplicada pena, o juiz estara
obrigado a diminui-la de 1/3 a 2/3, conforme o grau de perturbacao, tratando-se de

direito publico subjetivo do agente, o qual ndo pode ser subtraido pelo julgador.

3.1.3 Imputabilidade por embriaguez decorrente de vicio

O dependente quimico, durante o transe, pode perder a capacidade de
entendimento e o controle sobre suas a¢fes, sendo nesse caso considerado doente
mental.

Masson,(2012.p.465) esclarece que a embriaguez patolégica compromete
total ou parcialmente a imputabilidade penal, havendo uma desproporcionalidade de
intensidade ou duracéo dos efeitos inerentes a intoxicacdo alcoolica, para tanto deve

equiparar-se as doencas mentais.

3.1.4 Imputabilidade pela menoridade

Trata-se de um critério bioldgico, adotado na Constituicdo Federal Brasileira
em seu art. 228, onde assim dispde: “Sao penalmente inimputaveis os menores de
dezoito anos, sujeitos a normas da legislagédo especial”’. Embora bastante discutida e
com alguns projetos de lei em discussao acerca da possibilidade de se reduzir essa

idade cronoldgica, até o momento esta € a adotada pelo nosso ordenamento

juridico, ndo sendo, pois, objeto de discussao no presente artigo.



3.1.5 Imputabilidade por embriaguez completa proveniente de caso fortuito ou

forca maior

Entende-se por embriaguez completa aquela capaz de comprometer de
forma aguda a capacidade de compreensdo do agente em face de intoxicagéo
aguda, causada por alcool ou drogas de efeito psicotrépico entorpecentes,
estimulante ou alucinégeno.

A embriaguez proveniente de caso fortuito é aquela em que o agente
embriaga-se por acaso, ndo estando ciente da ocorréncia, ou seja, falta-lhe a
vontade de embriagar-se, a embriaguez € acidental. De forma a tornar a tematica
mais clara, recorre-se ao classico exemplo doutrinario em que o homem tropeca no
barril de vinho e fica completamente embriagado, perdendo a nocéo de seus atos.

J& a embriagues proveniente de forca maior seria aquela causada por uma
forca superior a vontade do agente, quando, por exemplo, alguém com uma arma
em punho obriga o agente a consumir substancia entorpecente.

Observa-se que a embriaguez fortuita provém de fatores imprevisiveis
enquanto que na forga maior ha uma vontade externa que compele o agente a
embriagar-se.

Mister destacar que em ambos 0s casos, tratando-se de embriagues
completa, havera a excludente da imputabilidade, ou seja, ha isencdo de pena;
contudo sendo esta incompleta havera a reducao da pena de 1/3 a 2/3, nos termo do
art.26, paragrafo tunico do Cadigo Penal.

Outro ponto importante a salientar € a embriaguez pré-ordenada, aquela em
gue o agente se embriaga com fins de cometer um ilicito, nesse caso ndo havera
nem exclusdo nem reducdo de pena e sim agravante genérica, conforme preceitua o

art. 61, Il, | do Cddigo Penal Brasileiro.

4. Potencial consciéncia da ilicitude

Para que o0 agente seja devidamente punido, necesséario se faz que
preencha os elementos da culpabilidade; ndo possuindo este, conhecimento da
ilicitude ou antijuridicidade do delito, agindo sob erro de proibicdo, torna-se injusto a

aplicacdo da penalidade, conforme previsto no art. 21 do Cédigo Penal, visto que



pratica um ilicito em razdo equivocada, levado por ledo engano, podendo, portanto
ser excluida a culpabilidade.

Importante destacar que podera ocorrer a falta de consciéncia da ilicitude
ainda que haja o conhecimento da lei, ja que se faz necessario que ele perceba na
situacdo fatica concreta a contrariedade do seu comportamento e a vontade da
ordem juridica, dessa forma, mesmo que o agente conheca a lei, podera entender

gue néo seja aplicavel ao caso concreto.

A consciéncia da ilicitude, portanto, € essencial a culpabilidade. Aquele que
comete uma acao tipica e antijuridica torna sua conduta censuravel e punivel. Essa
potencial consciéncia da ilicitude € afastada pelo erro de proibicdo escusavel nos
termos do art. 21, caput do Cdadigo Penal: “O desconhecimento da lei € inescuséavel.
O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera
diminui-la de um sexto a um tergo”. Conforme norma expressa no Codigo Penal o

agente pode ser isento de pena ou ter sua penalidade diminuida. .Masson diz:

Subsiste a culpabilidade, mas a pena deve ser diminuida de um sexto a um
terco, em face da menor censurabilidade da conduta. O grau de
reprovabilidade do comportamento do agente é o vetor para a maior ou

menor diminuicdo (MASSON, 2012. P. 481),

Denota-se, portanto, sendo inevitavel a consciéncia da ilicitude, qual seja,
embora o sujeito tivesse se esforcado ndo poderia evitar o erro, esta conduta sera
tida como atipico; uma vez evitavel, ou seja, se empregasse uma diligencia normal,
o0 erro seria evitado, mas diante do erro, o juiz aplicar-lhe-4 uma diminui¢do da pena

ante a auséncia do dolo.

5. Exigibilidade de conduta diversa

O terceiro elemento é a exigibilidade de conduta diversa. Ndo se podendo
exigir outra conduta ao agente de um fato, estar-se-a diante de uma causa genérica
de exclusdo da culpabilidade, esta entendida como um juizo de reprovagdo. A
legislacdo brasileira prevé duas hipdteses de exigibilidade de conduta diversa: a
coacgdo moral irresistivel e a obediéncia hierarquica.

Greco (2011, p.403) conceitua a exigibilidade de conduta diversa como: “a
possibilidade que tinha o agente de, no momento da acdo ou omissdo, agir de

acordo com o direito, considerando-se a sua particular condicdo de pessoa humana”



Sendo o juizo de reprovacdo de carater pessoal, deverd ser levado em
consideragcdo para a afericdo da exigibilidade da conduta diversa o grau de
instrucao, cultura e a compreenséo dos fatos para a afericdo da exclusdo de conduta

diversa.

5.1 Coacao moral irresistivel

Trata-se de causa de exclusdo da culpabilidade, j& que ndo se pode exigir
do agente comportamento heroico, estando este agindo por uma ameaca grave do
qual ndo é capaz de se desvencilhar, como por exemplo: o gerente de banco que
abre o cofre da agéncia por ter um membro de sua familia nas maos do assaltante.
N&o poderia o direito exigir que este preferisse nao praticar o delito a por em risco a
vida do seu familiar. Nesse caso, responde pelo crime somente o coator, trata-se de

autoria mediata.

5.2 Obediéncia hierarquica

Exige-se para formacdo dessa excludente que estejam presentes: a
subordinacdo, proveniente de ordem de autoridade competente, a existéncia de
ordem nao manifestadamente ilegal e o estrito cumprimento a essa ordem.

Capez (2012,,p.355) assim conceitua: “¢ a obediéncia a ordem néo
manifestadamente ilegal de superior hierarquico, tornando viciada a vontade do
subordinado e afastando a exigéncia de conduta diversa”

Desse modo, agindo em cumprimento a ordem legal de superior hierarquico
0 agente estara agindo no estrito cumprimento de dever legal, estando, pois
acobertado por uma exclusédo da ilicitude.

Por fim, ressalte-se que a culpabilidade penal é o terceiro elemento da teoria
tripartida do crime, que aduz ser o crime composto por trés elementos: fato tipico,
ilicito e culpavel, essa teoria que surgiu com Beling, é atualmente a corrente
majoritaria, visto que considera a culpabilidade ndo somente como pressuposto de
aplicacdo da pena, mas como elemento do crime, oportunizando assim ao
magistrado analisar ndo somente a tipicidade, a ilicitude, mas o carater de

culpabilidade, qual seja, até que ponto o agente tinha consciéncia do fato e se



poderia ter agido de forma diversa, analise essa que podera culminar com isen¢ao

de pena ou reducao desta.

CONCLUSAO

O direito penal € dindmico e estad sempre aberto a modificacdes que
venham a contribuir na formacéo de uma legislacdo mais justa.

O dever de punir as condutas reprovaveis surgiu em tempos remotos, sendo
essa punicdo excessiva e de carater objetivo, ou seja, bastava a presenca do ilicito e
do nexo causal para que a penalidade fosse imputada.

Com o tempo surgiu a necessidade de melhor analisar e compreender todo
o contexto do delito, passando para o carater subjetivo, onde se questionava a
presenca ndo so do ilicito e do nexo causal, mas também a culpa.

Em busca de uma puni¢cdo mais justa, surgiram as teorias da culpabilidade:
a teoria psicoldgica, teoria psicolégica normativa e a teoria normativa pura.

Essas teorias trouxeram contributos para a formacéo do atual conceito de
culpabilidade adotada na nossa legislagdo; onde se leva em conta ndo o delito
isoladamente, mas todas as circunstancias da acdo, como o fato tipico, a
antijuridicidade e a culpabilidade do agente e seus elementos, fatores estes
relevantes para uma aplicacdo justa da pena. A teoria limitada da culpabilidade tem
como requisitos a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a
exigibilidade de conduta diversa. Através desses institutos o magistrado podera
melhor avaliar o caso concreto em busca de uma sentenca justa, adequada e

proporcional ao fato praticado pelo agente.
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